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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA DESO —COMPANHIA
DE SANEAMENTO DE SERGIPE.

REF.: EDITAL DE LICITACAO PUBLICA N2 018/2020
ASSUNTO: APRESENTAGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

MARTINEZ E MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ sob o n2 05.751.699/0001-
45, com sede na Rua Padre Carapuceiro, 858 - Centro Empresarial Queiroz Galvao, Torre Cicero Dias - 132 andar,
Sala 1302, Boa Viagem, Recife, PE— CEP 51020-280, neste ato representado pelo sécio Gestor Dr. Haroldo Wilson
Martinez de Souza Junior, vem a presencga desta Comissdo apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com base no item 16 e seus subitens, constantes do Edital de Licitacdo, bem como no artigo 59 da
Lei 13.303/2016, na forma abaixo explicitada:

1. DA INCORRETA DESCONSIDERACAO DE ITENS DE PONTUACAO DO RECORRENTE - DOCUMENTACAO
APRESENTADA DE FORMA CORRETA:

Essa ilustre CPL, ao analisar o Envelope das Propostas Técnicas (A), assim decidiu sobre parte da
documentacgdo apresentada pelo ora Recorrente:

IT MARTINES. & MARTINEZ ADWIMADMS ASSOHCLADOS:
TIFTAL DE PN TONS;: B2

liem S Iim) Todal 20 ponios
Pl posnbiaey Nars Seulnics atcstacdos
Mo contrado frmado com Corngpeesa o praseo nformasdo nao p-l-.--»lhllﬂ.-l & CoavingEeny urms ver e nodosis

imecial estda o ano 2020 ¢ a final em 2018

licm H_1i{k) Totsal 02 grosmmtons

Ml poniua s segEuinies atestmdos

O contratos Mrmadaos oom as Dromas GRAF STA MARILA ¢ WTL possucin pracs de exocuglo gl 02
(MDodnd mnos e 01wl mdés diante dmss somente sord comsiderado uwm dos compoomiesos Nrmados peara

cosmtaghern Jda ilorm

Item H.lich — Total 40 pontos
A prermas pasniiiis 1o poro s s

Toem 8. 0id) Todal 3 prsios
Apsrnas pordua | profissaonal

1
(081) 3465-5382 / www.martinezadvogados.com.br

Rua Padre Carapuceiro, 858 - Centro Empresarial Queiroz Galvao, Torre Cicero Dias - 13° andar, Sala 1302
Boa Viagem, Recife, PE — CEP 51020-280
FILIAIS : Natal/ Aracaju/ Porto Alegre/ Belo Horizonte/ Jodo Pessoa// Palmas/ Maceid/ Campinas/ Rio de Janeiro



AAA

MARTINEZ&MARTINEZ

Advogados Associado

Em primeiro lugar, deve ser esclarecido que o Escritério, em todos os momentos do presente
Certame, cercou-se de todos os cuidados necessarios de forma a evitar quaisquer tipos de contratempos, pois,
informa-se, ndo é a primeira participacdo em Certames do tipo que ora esta sendo discutido.

E ndo haveria de ser diferente, na medida que os critérios relacionados a apresentacdo de
documentos sao rigidos, e assim o devem ser, pois as tratativas para a oferta do servigo objeto da Licitacdo
envolvem entes publicos, que devem se ater de forma sistemdtica a condugao das a¢Ges inerentes ao caso.

Entretanto, smj, a decisdo em realcdo a desconsideragdo dos itens apresentados pelo Recorrente
merecem reparo, pelas razdes adiante transcritas:

A) DO ITEM 8.1 (a) - Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servicos iguais ou semelhantes
ao_objeto licitado, para érgao ou entidade integrante da Administracio Publica Direta ou Indireta,
comprovada mediante a apresentacdo de atestados/certiddes:

Ora, pela leitura do Atestado de Capacidade Técnica encaminhado pelo Recorrente, fornecida pela
COMPESA (Companhia Pernambucana de Saneamento), consta o seguinte quadro de Contratos:

13/04/2016 ATE 11/10/2016- CT. PS. 16.2.081
01/10/2020 ATE 25/09/2016-CT. PS. 10.2.396

19/06/2018 ATE, A PRESENTE DATA- CT. PS. 18.2.193

19/06/2018 ATE A PRESENTE DATA- CT. PS. 18.2.194

: 19/06/2018 ATE NOV/2018- CT. OS. 18.2.200

_ Nimero do Contrato |

Veja-se que, por dbvio, quando da digitacdo do referido Documento, especificamente quanto ao
Contrato CT.PS 10.2.396, houve uma troca, onde o correto, por ébvio, é o inicio em 25.09.2016 e o seu final em
01.10.2020.

Bastava apenas uma simples leitura para se verificar que tal equivoco nao teria o condao de impedir
a contagem de tempo para o mencionado Contrato. E, mesmo que a Comissdo entendesse haver uma troca, e
quisesse tal confirmacao, bastaria realizar uma Diligéncia, onde seria plenamente esclarecido que a contagem
da duracdo do Contrato deveria ser lida como tendo inicio em 25.09.2016 e finalizado em 01.10.2020.

O Art. 43, § 32, da Lei 8.666/93 dispde o seguinte quanto a possibilidade de realizagdo de diligéncias
por parte da Comissdo em qualquer fase do certame:

§ 32 E facultada & Comissédo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promog¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugédo do
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processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta.

Logo, pelo teor do fato aqui narrado, percebe-se o exagero na desconsideracdo do Contrato
mencionado, posto que estd mais do que claro que o tempo, repita-se, deve ser considerado da data mais
remota (25.09.2016) para a mais proxima (01.10.2020).

Sendo assim, requer o Recorrente que o documento envolvendo o Atestado fornecido pela
COMPESA, especificamente em relagao ao Contrato CT.PS 10.2.396 seja considerado na contagem, e que a
sua pontuacdo seja incluida no computo final da Pontuagdo da Proposta Técnica apresentada pelo Recorrente.

B) DO ITEM 8.1(b) - Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servicos iguais ou semelhantes
ao objeto licitado, para pessoa (s) juridica(s) de direito privado ndo integrante da administracdo publica direta
ou indireta, comprovada mediante a apresentacdo de atestados/certiddes:

Essa Comissdo entendeu por considerar apenas um dos Atestados apresentados quanto a este item,
pelo simples fato dos contratos informados em ambas as empresas estarem com o mesmo tempo de duragdo.

A pergunta que se faz é a seguinte: Qual é a ilegalidade cometida pelo Escritério ao firmar dois
contratos, com duas empresas diferentes, com CNPJ’s diferentes, mas na mesma data? H4 alguma ilegalidade
neste fato? Entende-se que nao, por ébvio.

A livre iniciativa privada permite ao Escritério Recorrente firmar contratos de prestacdo de Servigcos
com que ele desejar, na data que quiser e pelo tempo que as partes dispuserem de comum acordo. E foi
exatamente o que ocorreu no caso dos contratos firmados junto aquelas empresas, quais seja, WDF GRAFICA E
EDITORA EIRELI ME e SANTA MARIA EDITORA EIRELI ME.

O fato de ambos os Contratos terem se iniciado no mesmo dia ndo muda o fato que se tratam de
empresas diferentes, com Contratos firmados por seus representantes, que detinham poder para tanto, ndao
podendo ser desconsiderado qualquer um deles por este simples fato da data ou de sua duracdo, como assim
entendeu a CPL.

Ademais, esta a se questionar, mesmo que de forma indireta, a forma de condug¢do dos atos
inerentes do Escritdorio Recorrente, posto que as datas dos Contratos serem as mesmas foi uma decisdo
administrativa, que em nada fere a Lei. E sé isso bastaria para demonstrar o equivoco cometido pela CPL.

Desta feita, e tendo em vista tudo o que acima foi descrito, entende o Recorrente que a pontuagao
considerada por essa r. CPL foi equivocada, posto que os documentos atestam de forma clara a existéncia de
Contrato de Prestag¢do de Servigos, ndo havendo nenhuma ilegalidade no fato de ambos terem se iniciado no
mesmo dia, cabendo a reforma dessa decisao, de maneira que o segundo Contrato firmado seja considerado
na contagem, e que a sua pontuacado seja incluida no computo final da Pontuagdo da Proposta Técnica
apresentada pelo Recorrente.
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C) DOS ITENS 8.1(c) E (d) - Comprovacao de experiéncia dos Advogados componentes da Sociedade, sécios em
atuacoes em Varas Federais e Tribunais Federais, Varas Civeis, e Tribunais Estaduais e Juizados Federais e
Estaduais por meio de certidoes emitidas pelos respectivos cartérios ou pela INTERNET comprovando o
numero de processos em que eles atuaram E Tempo de exercicio da advocacia dos profissionais a serem
disponibilizados para a DESO:

Mais uma vez, com todo o respeito que o Recorrente tem por esse Comissdo, ndo ha qualque
fundamento na decisdo de considerar a pontuagdo de apenas um dos profissionais do Escritério Licitante.

Conforme documentacgdo apresentada, foram comprovadas tanto a experiéncia quanto o tempo
de Advocacia de todos os Profissionais apresentados para esta Licitagdo, com documentagdo expedida por
Tribunal Estadual, através da qual se demonstrou de forma clara a quantidade de processos em que cada um
atuou, bem como o seu tempo de atuagao na advocacia.

Dentro desse prisma, ndo vislumbra-se fundamento plausivel para a consideracdo de apenas um
dos profissionais, na medida em que a documentagdo demonstra, em todos os casos, ndo menos que 1 processo
sob seu acompanhamento, o que impediria de se desconsiderar a pontuacao para os 3 profissionais que foram
“esquecidos” por essa CPL, em relagdo ao item 8.1 (c).

E, com relacdo ao item 8.1(d), pela documentacdo apresenteda, percebe-se que nenhum deles tem
menos de 5 anos de advocacia, razdo pela qual deveriam todos os profissionais pontuarem nesse item, e ndo
apenas 1.

Desta feita, requer o recorrente que seja reformada a decisao de considerar apenas 1 profissional
em relagdo aos itens 8.1 (c) e (d), cabendo a revisdo da contagem dos pontos para todos os profissionais, cuja
documentagdo foi apresentada no envelope A (Pontuagdo Técnica), devendo tais pontos serem incluidos no
computo final da Proposta Técnica.

2. DA INEXEQUIBILIADE DA PROPOSTA VENCEDORA — AUSENCIA DE DOCUMENTACAO OBRIGATORIA —
DESCUMPRIMENTO DO ITEM 10.1(d) do Edital:

Ao se analisar a documentagdo apresentada pelo Escritério que ficou em 12 Lugar no certame,
percebe-se a auséncia de documento primordial para a aprovagdo de sua proposta, qual seja, a Planilha de
pregos.

O item 10.1(d) do Edital assim disp&e sobre vtal obrigagao:

d) Planilha de Pregos, de acordo com o modelo constante do ANEXO | do Termo de Referéncia;

Sem maiores delongas, basta uma simples andlise junto a documentagdo apresentada pelo
Escritirio melhor colocado para se perceber a total auséncia desse documento, a qual atrai a necessidade da CPL
em considerar a proposta como Inexequivel, posto que em discordancia com o previsto no edital e com o Termo
de Referéncia, tonando o mencionado Escritério inapto para firmar Contrato com a DESO..

Sendo assim, requer o recorrente seja o Escritério melhor colocado considerado inapto diante da
flagrante auséncia de apresentagao de documentagao exigida no Edital e no Termo de referéncia do certame.
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3. DA CONCLUSAO:

No caso em tela, portanto, em decorréncia do principio da economicidade, da instrumentalidade
do processo e do aproveitamento dos atos administrativos validos, impoe-se seja TOTALMENTE PROVIDO O
PRESENTE RECURSO para:

Com relagdo ao item 8.1(a), do Edital, que o documento envolvendo o Atestado fornecido
pela COMPESA, especificamente em relagao ao Contrato CT.PS 10.2.396 seja considerado
na contagem, e que a sua pontuac¢ao seja incluida no computo final da Pontuagao da
Proposta Técnica apresentada pelo Recorrente;

Com relagdo ao item 8.1(b), que a pontuagao considerada por essar. CPL seja considerada
equivocada, posto que os documentos apresentados pelo Recorrente atestam de forma
clara a existéncia de Contrato de Prestacdo de Servicos, ndo havendo nenhuma
ilegalidade no fato de ambos terem se iniciado no mesmo dia, cabendo a reforma dessa
decisdo, de maneira que o segundo Contrato firmado seja considerado na contagem, e
que a sua pontuacao seja incluida no computo final da Pontuagdo da Proposta Técnica
apresentada pelo Recorrente;

Com relagdo aos iten 8.1(c) e (d), que seja reformada a decisdo de considerar apenas 1
profissional na contagem de pontos, cabendo a revisdo e consideragdo dessa contagem
para todos os profissionais, cuja documentagdo foi apresentada no envelope “A”
(Pontuagdo Técnica), devendo tais pontos serem incluidos no computo final da Proposta
Técnica; e

Com relagao ao item 10.1(d), Sendo assim, que seja a Proposta atualmente em primeiro
lugar seja considerada inexequeivel e, por conseguinte, que o Escritério melhor colocado
seja considerado inapto diante da flagrante auséncia de apresenta¢ao de documentagao
exigida no Edital e no Termo de referéncia do certame, no caso, a planilha de prego.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Aracaju/SE, 26 de fevereiro de 2021.

Assinado de forma digital por
HAROLDO WILSON HAROLDO WILSON MARTINEZ

MARTINEZ DE SOUZA DE SOUZA JUNIOR:02725972442
Dados: 2021.02.26 17:02:19
JUNIOR:02725972442 3o

HAROLDO WILSON MARTINEZ
OAB/PE - 20.366
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